

































































































































































































































V.考   察
臨床場面に類似した事例を用いて,学習者主体で討議しな
がら小グループで学習を行うPBLで基礎看護技術論を行つ
てきた。学生たちは,排泄が障害されている事例の現象を理
解し,身体的,精神的,社会的3側面を統合したA氏をリア
ルにイメージできるほどに理解できていた。このことは情報
や知識を関連づけて統合する力,発展的に思考できるなどの
力が育成されたことを示すものではないかと考えられる。
また,生き生きとしたリアルな患者の理解は更に “何と
かしておむつを取り自然排泄ができるように"という思考
に発展した。これは収集した情報や封象の理解の深まりが,
人間のもつ回復力と病態の理解を根拠に可能性のある仮説と
して椎測することができたのである。その解決のための検討
や演習を通し,看護技術は科学的な知識と技と,ふとが統合さ
れて提供されるものであり,その援助はその息者を生かすケ
アとなりうる技術でなければならないことを理解する学習に
なっていたと考えられる。身体的状況,精神的苦痛,社会的
問題などがリアルにイメージできるため,具体的レベルで実
際に近い援助を思考することができていた。このように臨場
感あふれる思考は,臨床場面に類似した状況の事例を用いな
いで授業した場合ではなかなか見られなかったことである。
これらのことから仮説1は検証されたと判断できる。
また学生主導による学習は,学生の自由意志による学習が
中心である。一斉授業ではテーマや発間が教師から示される
ことが多いが,PBLは自らテーマや課題を決定し, グルー
プセッションを含む学習のプロセス全体が学生主導である。
どのような方向からどのように深めるかについても自由意志
である。このことが「自らの計画で自由に進み,自ら調べ発
見し理解し結論づける過程が楽しい」と言及する者が多かっ
たことにつながっている。自分たちの看護的興味・関心から
発した問いを出しあい,自分の中でも内発的に発間を繰り返
す。その解決のために主体的な学習がされる。これはまさに
佐伯3)のいう「内発的吟味過程を重視した学習」である。そ
れに対し,教師主導の学習ではこのような思考過程を楽しむ
という効果はほとんど得られなかった。
また「より個に適した援助を追求していたら,資料等にな
い方法が導かれた」と述べるように固定観念にとらわれず,
柔軟に創意工夫の思考が育てられていた。そして学生たちは
この学習プロセスの中で,教師が学習目標として計画し予想
していた以上の学習をしていた。このような,より創造的で
自立的な思考も従来の教師主導の授業ではほとんど期待でき
ないものである。以上の諸点から,PBLが内発的動機づけ
の喚起や思考の深化・拡大をもたらすとした仮説2について
も検証されたと考える。
小グループによる討議は他のメンバーの発想や着限点,論
理的な展開の仕方等から多面的な思考力を育て,1又束的に結
論づける思考過程の形成を促す機会となっていた。このこと
は,個々 の学習者が一人で考えたり,教員が一つの正解を教
授するような授業では得られないものである。よって,小グ
ループでの学習が多面的な思考を高めると予想した仮説3は
支持されたと言える。
Ⅳ.おわ り に
本研究の結果から,当該の3つの教授原則を内包するPB
Lは,看護技術教育論の授業に導入可能であり,従来,理論
と実践の乖離,あるいは授業内容が実践場面で統合され応用
可能なものになっていないという問題点を解消するのに有効
な授業方法であると結論づけることができる。今後は臨地実
習において,今回の授業に参加した学生たちにどのような効
果が現れるかについての追求が課題である。
引用・参考文献
1)進藤聡彦 :実験としての授業,授業ネットヮーク,No 139,
p24,学事社,1998.
2)宇田 光 :学習への動機づけを高める,動機づけの発達心
理学,p123～129,有斐閣,1995,
3)佐伯 眸 :考えることの教育,p25,国土社,1994,
4)小山真理子 :教育方法の改革<PBLの導入>,看護教育 ,
37(3),p193｀201, 1996.
第30回看護教育 1999年
―-138-―
